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Conversation fillers are sounds like u/4 or um that commonly occur in spontaneous conversational
speech. When these sounds are noticed, they are commonly perceived negatively in that speakers are
considered unprepared, nervous, or less confident. This paper reviews several recent studies dealing
with linguistic, psycholinguistic, and neurolinguistic aspects of conversational fillers and suggests that,
despite generally negative perception, conversational fillers play an important role in interpersonal
spoken interactions and function positively in facilitating communication. For example, they signal
intonational or syntactic structure, cue given vs. new entities in discourse, increase attention, improve
retention of words following them in memory, or signal metacognitive states of the speaker to the listener.
These functions bring potential of using conversational fillers in various applications that are based on
interactive speech and voice processing. Further studies of fillers in languages like Slovak may improve
our understanding of the complexities of human spoken interactions.

1. UVOD

Spontanna l'udska re¢, najmi pri interaktivnej komunikacii, sa vyznacuje vel-
kym poctom zvukov, ako uh alebo ehm, ktoré sa najCastejsSie vnimaju ako prejav va-
hania. V anglickej literatare sa pre tieto zvuky pouZziva termin filled pause, resp. ¢o-
raz CastejSie conversational filler (napr. Clark — Fox Tree, 2002). V prispevku budem
tieto zvuky oznacovat’ ako hezitdacie (podla angl. hesitation — vahanie). Frekvencia
tychto zvukov sa v roznych studiach a typoch reci pohybovala od 2,5% vsetkych
slov v korpuse Switchboard pri telefonnych dialogoch medzi neznamymi l'ud’'mi
(Shriberg, 2001) alebo pri konverzaénych hrach s laptopmi, pri ktorych sa hovoriaci
nevidia (Benius 2009a) do 4,5% v kontrolovanych interview zameranych na zistenie,
¢i hovoriaci klame (Benus — Enos — Hirschberg — Shriberg, 2006). To znamena, Ze
frekvencia tychto zvukov je porovnatelnd s frekvenciou najbeznejsich slov.

V tomto prehl'adovom prispevku predstavujem niekol’ko nedavnych §tadii roz-
nych lingvistickych, psychologickych a kognitivnych funkcii tychto zvukov, ¢im
chcem ukazat, Ze napriek ich vSeobecne negativnemu vnimaniu maju tieto zvuky
viacero pozitivnych vplyvov na reCovi komunikéciu a ich stidium aj v jazykoch ako
slovencina ma potencial priniest zaujimavé poznatky pri snahe o lepsie pochopenie
komplexnosti medzil'udskej re¢ovej komunikacie.

119



2. BEZNY POHLAD NA HEZITACIE

Bezny pohl'ad na hezitacie a ich vnimanie v §irokej verejnosti dost’ negativny.
Vo vSeobecnosti sa hezitacie povazuju za ,,pomocné barlicky* hovoriaceho, ktoré
vSak spomaluji porozumenie a celkovo zhorSuju jeho kvalitu pre pocuvajucich.
V lepsom pripade si ich poc¢uvajuci ani neuvedomujt, v horSom pocuvajici ,,travia
¢as detekciou ich zbyto¢nosti®, a v extrémnych pripadoch pdsobia vyslovene rusivo.
Tento pohl'ad plati nielen pre reCovi komunikaciu medzi 'ud’'mi ale aj pri automatic-
kom rozpoznavani reci. Hezitacie st v anglictine foneticky podobné mnohym slo-
vam (napr. neurcity ¢len) alebo ich zacCiatkom a ich spravna detekcia a odstranenie
zo signalu pred tym, ako sa za¢ne s automatickym rozpoznavanim reci prinasa zlep-
Senia v kvalite rozpoznavania.

Hezitécie taktiez pdsobia negativne na vnimanie osobnosti hovoriaceho. Nico-
las Christenfeld vo svojej §tadii (1995) napriklad ukézal, ze hovoriaci s hezitacia-
mi pdsobia na poclivajicich nervozne, nepripraveno, bez sebadovery a nezaujimavo.
Tento negativny pohl'ad bol potvrdeny v citovanej studii aj kvantitativne. Autori vy-
brali niekol’ko nahratych monologov s heziticiami a vytvorili z tohto materialu tri
skupiny: povodny monoldg s hezitdciami (na obrazku 1 oznacené prazdnymi kriz-
kami), vietky hezitacie nahradené tichom v rovnakej diZke ako hezitcia (pIné §tvor-
ce) a hezitacie Uplne odstranené zo signalu (prazdne trojuholniky). Tieto monolégy
potom hodnotili 'udia na skale ,,elokvencie®, ¢ize kvality hovoreného prejavu (y-ova
os) v troch skupinach: v prvej poziadali I'udi, aby sa sustredili na obsah prejavu,
v druhej na $tyl (teda na formu) a tretia bola kontrolna skupina. Tieto tri skupiny st
zobrazené na x-ovej osi obrazku 1.

Z obrazku je jasné, ze re¢ bez hezitécii je povazovana za najlepsiu, ale tiez to,
Ze pri sustredeni sa na obsah posobia hezitacie menej rusivo ako intervaly ticha, ale
pri sustredeni sa na §tyl je tento vztah obrateny.

K negativnemu obrazu heziticii prispieva aj to, Ze pri kurzoch hovoreného preja-
vu, ako napriklad pri praktickej rétorike, sa aktivne pracuje na ich odstraneni alebo as-
pon na ich minimalizovani. MnozZstvo manudalov v tejto oblasti upozorfiuje na hezitacie
ako na nieCo, ¢oho by si hovoriaci mal byt vedomy a ¢o by mal mat’ pod vlastnou
kontrolou (napr. Lucas, 2004). N. Christenfeld cituje stadiu Jamesa Deesea, ktory
hovori:

»Speech without filled pauses gives a sense of directness and strength, and,
what is more, of the speaker‘s superiority* (Deese, 1984, s. 100, cit. podl'a N. Chris-
tenfeld, 1995, s. 172).! Navyse hezitacie sa hodnotia ako negativny faktor, ktory
ovplyvituje plynulost’ pri produkcii cudzich jazykov.

Okrem iného sa zistilo, Ze absencia nejazykovych modalit zvysuje frekvenciu
hezitacii, z ¢oho mozno vyvodit, Ze heziticie si neprirodzenym jazykovym preja-
vom. Napriklad pri porovnavani dialégov s vizualnym kontaktom hovoriacich a bez-

1 Recovy prejav bez hezitacii vyvolava dojem tprimnosti a presvedcivosti a navySe aj domi-
nantnosti hovoriaceho.
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Obr. 1: Hodnotenie hezitacii v monologoch, Standardné odchylky pre kazdu skupinu
st naznacené zvislymi useckami. (Prevzaté z Christenfeld, 1995, s.182.)

neho, ako napriklad pri telefonovani, sa ukézalo, ze telefonovanie ma vacsiu frek-
venciu hezitacii ako rozhovory, pri ktorych sa hovoriaci navzajom vidia (Oviatt,
1995). Absencia moznosti gestikulacie, ktora je prirodzenym prejavom pri recovej
komunikacii, takisto zvySuje frekvenciu hezitacii. Michael Erard (2007) napriklad
uvadza, ze ked’ musia mat’ hovoriaci ruky vo vreckach, alebo ked’ si na nich sedia,
pouzivaju vtedy viac hezitacii, ako ked’ maju ruky vol'né. Ked’ze sa zda, ze frekven-
cia hezitacii sa zvySuje umerne tomu, do akej miery klesa prirodzenost’ konverzacie,
pouzivanie hezitacii moéze byt povazované za neprirodzeny element recovej komu-
nikacie.

V kratkosti, hezitacie st vnimané ako rusivy prvok pri rozhovoroch, o je pod-
porené viacerymi vedeckymi Stadiami. V d’alSej Casti tejto prace vSak predstavim
niektoré poznatky a novsie Stiidie podporujice nazor, Ze hezitacie su jazykovym pro-
striedkom, ktory vel'mi aktivne vstupuje do komunikécie, ma potencial pozitivne
vplyvat na komunika¢ny proces, a Stidium ich produkcie a percepcie moze priniest
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nové poznatky v roznych odvetviach, ktoré sa venuju badaniu 'udského spravania,
ako napriklad v lingvistike, psycholdgii (klinickej aj experimentélne;j), kognitivnych
vedach, ako aj pri aplikaciach, ktoré vyuzivaju komunikaciu, ¢i uz medzi 'ud'mi ale-
bo aj v automatickych dialégovych systémoch.

3. POZITIVNE FUNKCIE HEZITACII V RECOVEJ KOMUNIKACII

3.1. Lingvistické funkcie

V oblasti lingvistickych funkcii umiestnenie a charakteristika hezitacii v monolo-
goch signalizuje intonacnu aj diskurznt Struktiru. Marc Swerts (1998) ukazal, ze do-
lezité intona¢né a diskurzné hranice sti ¢asto nasledované hezitaciami. Cize ked’ hovo-
riaci prechadza z jednej témy na druhq, alebo ked’ v rdmci monoldgu za¢ina novy dis-
kurzny segment, je pravdepodobné, Ze takato Struktirna hranica bude okrem inych pro-
zodickych, syntaktickych a lexikalnych aspektov oznacena aj heziticiou. To umoznuje
poctuvajucemu efektivnejSie predpokladat’, kedy napriklad nastdva zmena témy a vo
vSeobecnosti lepsie rozpoznavat’ diskurzni a intonac¢nu Struktiru prichadzajicej reci.
Swertsova studia analyzovala monolégy v holand¢ine a tieZ ukazala, Ze na hraniciach
Struktarnych celkov, ¢i uz intona¢nych alebo diskurznych, sa CastejSie vyskytovala he-
zitacia konciaca na nazalny zvuk, bezne prepisovana ako um, ako hezitacia bez tohto
nazalneho ukoncenia prepisovana ako uh. Hezitacie na takychto hraniciach mali takisto
vy$$iu priemernt zakladnt frekvenciu a aj dlhSie trvanie ako hezitacie mimo hranic.

V oblasti syntaxe sa zistilo, Ze hezitdcie ovplyviiuju Struktirnu analyzu v real-
nom case (Ferreira — Lau — Bailey, 2004). Na ilustrdciu mézeme uviest’ slovensku
vetu ,,Ked muz pilil strom ..., pri ktorej vacSina l'udi analyzuje slovo strom ako
predmet prisudku pilil. Ak sa vSak dalej pokracuje ,,... sa zaknisal®, tato povodna
analyza sa ukaze ako nespravna a je potrebné analyzovat’ slovo strom nie ako pred-
met v prvej Casti stvetia, ale ako podmet v druhej ¢asti.? Ak sa heziticia vyskytne za
slovom strom, predlzuje tym interval, pocas ktorého je syntakticky analyzator
v ,,zlej* analyze. Tym padom aj predlzuje Cas, ktory je potrebny na re-analyzu vety,
ked’ zistime jej pokraCovanie.

Hezitacie vSak pomahaju aj pri analyze nejednoznacnych viet, ¢im opét’ pdso-
bia pozitivne na komunikaciu. V nasej ilustracnej vete ,,Ked’ muz pilil strom sa za-
knisal“, mdzeme povedat, Ze slovo strom ma potencidlne nejednoznacnu syntaktic-
ka funkciu v ¢ase jeho vyslovenia. Ak sa hezitacia vyskytne pred nim, teda medzi
slovami pilil a strom, upozorituje na pritomnost’ hranice medzi dvomi syntaktickymi
celkami (podobne ako pri hraniciach medzi intona¢nymi a diskurznymi celkami,
o ktorych sme sa zmiefiovali vyssie), a napomaha tak ,,spravnej“ syntaktickej analy-

2 Samozrejme, pri pisanom texte je takato nejednoznaénost v tomto pripade nemoznd, lebo
v plnej vete by sa vyskytovala za slovom pilil ¢iarka. Pri takychto experimentoch vSak ide bud
o porozumenie hovorenej reci, alebo o online porozumenie, kde sa na obrazovke ukazuje vzdy iba
jedno slovo. Tento typ viet, pri ktorych je potrebna re-analyza, ¢i uz syntakticka, sémanticka alebo
in4, je znamy pod anglickym ndzvom ,,garden path sentences“ (GPS).

122



ze vety, a teda efektivnejSiemu porozumeniu, v redlnom case. Navyse automaticky
analyzator syntaktickej Struktiry viet ma lepSiu uspesnost’ vtedy, ak sa hezitacie po-
nechaju v texte, ktory predstavuje vstup do analyzatora, ako ked’ sa hezitacie najprv
odstrania (Charniak — Johnson, 2001).

V pragmatickej oblasti maju hezitacie tendenciu signalizovat’ slova a koncepty,
ktoré este neboli spomenuté v doterajSom priebehu dialogu (Barr, 2001; Arnold —
Fagnano — Tanenhaus, 2003; Arnold — Altmann — Fagnano — Tanenhaus, 2004, a iné).
V stidiach Arnoldovej a jej spolupracovnikov sa napriklad skiimali pohyby o¢i pri
komunikativnej ulohe, ktora vyzadovala presuny mySou medzi viacerymi obrazkami
na obrazovke pocitaca. Jednym zo zisteni bolo, ze pri instrukciach, ktoré obsahovali
hezitacie, ako na priklad: ,.feraz sa presun na uh...“, sa u€astnici systematicky poze-
rali na tie predmety na obrazovke, ktoré este neboli v doterajSom trvani hry spome-
nuté, ¢o zodpovedalo tomu, Ze I'udia maju tendenciu pouZit’ hezitdciu pri hovoreni
o predmetoch a ¢innostiach, ktoré su v diskurze nové. Opit’ teda pouzitie hezitacii
napoméha pri efektivnosti a bezproblémovosti komunikacie.

Preberanie slova a striedanie hovoriacich v dialégoch tiez patri medzi dolezité
lingvistické roviny, pri ktorych sa skima najma vzt'ah medzi formou vypovede (pro-
zodickou a syntaktickou) a jej pragmatickou funkciou v interakcii hovoriacich. Ta-
zisko vyskumu je v robustnom identifikovani tych miest v dialégu, ktoré mézu sla-
zit’ ako potencialne miesto na zmenu hovoriacich (Transition Relevance Place, TRP),
ich prozodické a syntaktické signalizovanie a miera stochasticity, teda pravdepodob-
nosti, zmeny hovoriacich na takychto miestach. Hezitacie velmi vyznamne vstupuji
do procesu striedania sa hovoriacich tym, ze signalizuji umysel hovoriaceho nebyt
preruseny a udrzat’ si slovo aj napriek tomu, ze syntakticky alebo prozodicky nastalo
TRP, teda miesto vhodné na to, aby si komunikaény partner zobral slovo. Tato hlav-
na funkcia hezitacie moéze byt’ doplnena menej beznymi funkciami, pri ktorych hezi-
tacia signalizuje, Ze hovoriaci uz nechce pokraovat’ d’al§im prehovorom, alebo sa
mu ho nedari dobre naplanovat’, a teda ponuka svojho partnera, aby prebral slovo,
alebo je to signal toho, Ze hovoriaci ma tumysel si slovo zobrat’ (Stenstrom, 1990).

3.2. Paralingyvistické, psycholingvistické a neurolingvistické funkcie

V tejto rovine moézu hezitacie napriklad naznaCovat’ kognitivny zdroj vahania.
Herbert Clark a Jean Fox Treeova (2002) zistili, Ze pripady typu um v anglictine
vacsinou signalizuju hlbsie problémy pri planovani prehovoru, zatial' ¢o pripady
typu uh vacsinou signalizuji problémy pri hl'adani spravneho slova alebo slovného
spojenia. Na zéaklade tohto zistenia potom argumentovali, Ze um a uh sa daju pova-
zovat’ za rozdielne slova aj napriek tomu, Ze nemaju lexikalny vyznam, lebo st na-
vzajom kontrastné svojim paralingvistickym vyznamom.

Tento navrh otvara zaujimavé pole pre interkultirny a interjazykovy vyskum, ¢i
sa podobné rozdiely dajii pozorovat’ aj v jazykoch, ktoré maju len jednu hlavnu for-
mu hezitacie, ako je to napriklad v slovencine, alebo v jazykoch, ktoré¢ ich maju viac,
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ako napriklad v japoncine. V tejto suvislosti je potrebné spomenut’ nedavnu §tadiu
Esther de Leeuwovej (2007), kde sa argumentovalo, ze rozdiel medzi um a uh,
o ktorom hovorili Clark a Fox Treeova, je platny pre americkl angli¢tinu, ale nemusi
platit’ pre anglictinu britska.

V neposlednom rade hezitacie zefektiviuju aj proces vymeny informéacii medzi
hovoriacimi tym, Ze pri vahani naznaduja dizku intervalu ticha od konca predchadza-
jaceho prehovoru po zadiatok d’alsieho. Napriklad Stefan Befiu§ a kol. (Benus — Enos
— Hirschberg — Shriberg, 2006) zistili, Ze ¢im dlhsia je hezitacia, tym je dlhsi interval
ticha pred nou aj za nou. Navyse, podporena bola aj myslienka kontrastu medzi um
a uh v angli¢tine tym, Ze intervaly ticha v okoli um st dlhSie ako v okoli uA.

Je pravdepodobné, Ze hezitacie maji efekt zvySenia pozornosti pocuvajiceho.
Tomu zodpovedaji aj vysledky zistené v $tidii Jean Fox Treeovej (Fox Tree,
2001), v ktorej vyskyt hezitacie uh urychl'oval a celkovo ul'ahcoval percepciu jazy-
kového materialu za fiou. Tuto pozitivnu funkciu hezitacie podporuju aj vysledky
experimentov merajlicich mieru zapamétania slov a mozgovej aktivity v zavislosti
od pritomnosti hezitacie (Corley —-MacGregor — Donaldson, 2007; Collard — Corley
— MacGregor — Donaldson, 2009). Hezitacie napriklad zlep$uji zapamaitanie si slov
a konceptov, ktoré sa nachadzajii bezprostredne za nimi (Corley — Stewart, 2008).
V neurolingvistickej §tidii merali Corley a kolegovia (2007) hodnoty mozgovej
aktivity pri slovnych spojeniach, kde hlavnou kontrolovanou premennou bol vyskyt
alebo absencia hezitacie. Sustredili sa na takzvany N400, co je oznacenie mozgovej
aktivity (event related potential, ERP), meratel'ny technologiou elektroencefalogra-
mu v strednej temennej oblasti zhruba 400 milisekind od pocutia signalu. Tato akti-
vita je zavisla od miery pravdepodobnosti slovného spojenia tak, ze nepravdepodob-
né spojenie slov zvySuje mozgovu aktivitu, ¢o sa prejavuje zvySenou mierou N400.
Cize ak je spojenie dvoch slov nepravdepodobné, N400 v ERP experimentoch je
signifikantne vac¢si ako pri pravdepodobnom spojeni. Corley s kolektivom zistili, Ze
vyskyt hezitacie pri nepravdepodobnom spojeni vyrazne znizuje tento efekt, Cize
ul’ahcuje spracovanie a vyhodnotenie nepravdepodobného slovného spojenia.

Hezitacie sa tiez aktivne zapdjaji do komunika¢ného procesu a priaznivo
ovplyviiuju tspesné vysledky tohto procesu. Napriklad hezitacie upozoriiuji na pri-
chadzajicu opravu slova alebo myslienky a ul'ahcuju tak plnenie interaktivnych tiloh
(Brennan — Schober, 2001). Tym, Ze oznacuju miesta moznych oprav, upozornuji aj
na miesta s nespravnou alebo neuplnou syntaktickou struktarou vety alebo morfolo-
gickou Strukturou slova. Vdaka tomu mézu hezitacie pomahat’ aj pri osvojovani si
jazyka tym, Ze upozornujil na gramaticky nespravne alebo neuplné Struktury (napr.
Soderstrom — Morgan, 2007).

3.3. Metakognitivne a sociolingvistické funkcie
Hezitacie plnia aj rézne metakognitivne funkcie. V znamej $tadii Susan

E. Brennanovej a Mauricea Williamsa (1995) prehravali l'ud'om kratke dialoégy
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vo forme otazky a odpovede. Napriklad otazka bola: ,,Co je hlavnym mestom Kana-
dy?* a odpoved mohla byt: ,,Ottawa”, alebo ,,uh Ottawa™, alebo interval ticha nasle-
dovany odpoved'ou, alebo len samotna heziticia. Autori zistili, Ze ak je odpoved’ na
otazku spojena s hezitaciou, l'udia predpokladaju, ze hovoriaci si je menej isty odpo-
ved’ou, ale aj to, Ze je viac pravdepodobné, Ze odpoved’ vedel, aj ked ju v kone¢nom
dosledku nevyslovil. Hezitacie teda napomahaju prisudzovaniu dusSevného a rozu-
mového rozpoloZzenia medzi hovoriacimi.

N. Christenfeld (1995) argumentoval, ze produkcia hezitacii najviac koreluje
s rozmyslanim a ze frekvencia hezitacii rastie imerne tomu, ¢im abstraktnejSie a zlo-
zitejSie su témy prehovorov. Vel'mi zaujimavym zistenim bolo, Ze korelécia frekvencie
hezitacii s nervozitou hovoriaceho, jeho skusenostami s témou, poznanim komunikac-
nych partnerov, alebo ¢asom pripravy je vel'mi slaba. Tento fakt je v priamom rozpore
s beznym vnimanim hezitacii, ktoré sa nachadzali v tej istej $tadii a spomenuli sme ich
vysSie, ze hezitacie hovoriaceho l'udia vnimaji ako nepripravenost’, nervozitu alebo
nedostatoné poznanie problematiky alebo inych Gcastnikov komunikacie. Této Stadia
teda priamo poukazuje na rozpor medzi faktormi ovplyviujucimi frekvenciu hezitacii
pri produkecii reci a faktormi, ktoré su vnimané ako dolezité pre percepciu.

N. Christenfeld tiez ukdzal, ze vnimanie hezitacii je relativne nespolahlivé.
V monoldégoch, v ktorych boli hezitacie odstranené alebo nahradené tichom, si poca-
vajuci aj tak mysleli, ze tam st.

V nasledujticej stadii N. Christenfeld spolu s Beth Creagerovou presved¢ivo
argumentovali, ze vyskyt hezitacii pozitivne koreluje so stupiiom pozornosti, ktort
hovoriaci venuje svojej re¢i (Christenfeld — Creager, 1996). Jednym z hlavnych ar-
gumentov bolo zistenie, ze alkohol, ktory stazuje produkciu reci, znizuje aj pozor-
nost’ venovanu vlastnej reci. Pri porovnani reé¢i I'udi, ktori pozili alebo nepozili alko-
hol, sa zistilo, Ze alkohol dramaticky znizuje vyskyt hezitacii a frekvencia hezitacii
je negativne zavisla od miery pozitia alkoholu.

Poslednou metakognitivnou funkciou, ktori spomeniem, je to, Ze hezitacie sa
vo vSeobecnosti povazuju za prejav klamania (napr. Fox Tree, 2002, Benus — Enos
— Hirschberg — Shriberg, 2006). Stvisi to s tym, Ze prerozpravanie pribehu alebo si-
tudcie, ktoré sa stali, verne nie je kognitivne také ndrocné, ako naplanovanie nového
pribehu, ktory zapadad do kontextu a hovoriaci ndm ,,nestraca tvar (Oomen — Po-
stma, 2001). Ale vo viacerych Stidiach, ktoré analyzovali re¢ pri klamani — od simu-
lovanych interview az po nahravky usved¢enych vrahov — bolo pouzivanie hezitacii
CastejSie pri pravdivych prehovoroch ako pri klamlivych (Benus — Enos — Hirschberg
— Shriberg, 2006, Arciuli — Mallard — Villar, 2010, Villar — Arciuli — Mallard, 2012).
Toto zistenie pravdepodobne stvisi s tym, ze ak hovoriaci ma ¢as svoje klamstvo
naplanovat, je potom pri jeho produkcii plynulejsi, a tak pouziva menej hezitacii ako
pri prehovoroch, ktoré st pravdivé.

Spomeniem aj jednu zo sociolingvistickych funkcii hezitacii, ktora poukazuje
na rozdiel medzi pohlaviami. Muzi pouzivaju hezitacie CastejSie ako Zeny, ¢o bolo
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preukézané v roznych korpusoch a styloch reci (Shriberg, 2001; Bortfeld — Leon —
Bloom — Schober — Brennan, 2001, Benus — Enos — Hirschberg — Shriberg, 2006).
Z toho, ¢o som uviedol vyssie, sa mozno domnievat’, ze muzi sa hezitdciami snazia
o udrzanie slova a tym o véc¢Siu dominanciu v dialégoch. Alebo je mozné, ze muzi
venuju vacsiu pozornost’ svojmu reCovému prejavu ako Zeny, o ma za nasledok ten-
to rozdiel vo frekvencii hezitacii. Su to vSak len domnienky a hlbsie pochopenie
rozdielov medzi pohlaviami a inymi sociolingvistickymi aspektmi pouZzivania hezi-
tacii si vyZaduje systematické skimanie v tejto oblasti.

Na zaver sa dotknem aj $tadie, ktora poukazuje na spolo¢ensko-politicku funk-
ciu hezitacii. Geoffrey Beattie (1982) porovnaval interview kandidatov na post mi-
nisterského predsedu pred volbami vo Velkej Britanii Margaret Thatcherovej a Ja-
mesa Callahana. Vo v§eobecnosti bola Thatcherova povazovana za dominantnu poli-
ticku s prezyvkou ,,Zelezna lady* a Callahan za vel'mi Gstretového a nekonfliktného
politika s prezyvkou ,,usmievavy Jim (Sunny Jim)“. Toto vnimanie vSak nekores-
pondovalo s verbalnym spravanim kandidatov pocas rozhovorov: M. Thatcherova,
bola Casto preruSovand moderatorom a sama prerusovala minimalne, kym J. Calla-
han nebol skoro vobec prerusovany a sam prerusoval moderatora vel'mi Casto. Vzni-
kol teda paradox, Ze M. Thatcherova je vnimana ako dominantnejsia politicka nez J.
Callahan, aj ked’ styl ich rozhovorov by mal sved¢it’ o opaku. Jedno z vysvetleni,
ktoré G. Beattie ponuka, je absencia hezitacii u M. Thatcherovej ako signalu, Ze chce
pokracovat’ a nebyt’ prerusend. V zhruba polhodinovom rozhovore mala M. Thatche-
rova iba 4 hezitacie a naproti tomu J. Callahan ich mal v interview s rovnakou diz-
kou 22. G. Beattie sa domnieva, ze poradci Thatcherovej odporudili vyvarovat’ sa
hezitacii, ¢o vSak malo taky efekt, Ze moderator nevedel, kedy chce M. Thatcherova
eSte pokracovat’ a udrzat’ si slovo a kedy uz nie a tak ju nevyhnutne musel preruso-
vat’.? Ked’ze M. Thatcherova si slovo nechcela nechat’ zobrat’, vnikali relativne dlhé
intervaly so simultannou recou oboch ti¢astnikov, pri ktorych posobila M. Thatche-
rova dominantne. Opét teda vhodné pouzivanie hezitacii moze prispiet’ k pozitivne-
mu obrazu politika medzi verejnostou a ich umelé potieranie mdze priniest’ negativ-
ny efekt.

3.4. Potencial hezitacii v aplikaciach

Po diskusii o mieste hezitacii pri réznych lingvistickych a nelingvistickych
funkciach jazyka spomeniem eSte dva priklady vyuzitia hezitacii v aplikaciach, ktoré
vyuzivaju re¢ovi komunikaciu. Prvym je zistenie, ze vhodné pouzitie a nacasovanie
hezitacii robota pri komunikacii s 'ud'mi signifikantne zlepSuje dojem, ktory l'udia
z tejto interakcie maju (Shiwa — Kanda — Imai — Ishiguro — Hagita, 2007). Aj napriek
neustale sa zvysujucej produktivite pocitatovych a informacnych systémov potrebu-
je robot s komunikativnymi funkciami urcity ¢as na spracovanie reci, ktorti k nemu

3 Thatcherovéa mala tieZ velmi pomalé tempo re¢i v porovnani s Callahenom, ¢o tieZ prispieva
k Castej$iemu preruSovaniu moderatorom.

126



Clovek vysiela, na vyber spravnej odpovede a na jej syntézu do akustického signalu.
Ak robot tieto nevyhnutné intervaly vyplnil hezitaciami, dojem, ktory mali I'udia
z komunikacie s takymto robotom, bol lepsi, ako ked’ intervaly potrebné na spraco-
vavanie reci boli vyplnené tichom.

Druhym prikladom je uzito¢nost’ hezitacii pri aplikacidch automatickych tato-
rov, napriklad v aplikaciach ako ITSPOKE (Litman — Silliman, 2004). V tychto apli-
kaciach ¢lovek komunikuje s automatickym systémom, kde ciel'om je, aby si ¢lovek
osvojil urité znalosti a zruénosti z ré6znych oblasti Skolskej naplne. Automaticky
tutor kladie otazky, na ktoré student odpoveda a vysoka frekvencia hezitacii je jed-
nym z faktorov veducich systém k tomu, Ze Student aj napriek spravnej odpovedi
mozno len hada, alebo si nie je dostatocne isty. Pri dosiahnuti urcitej hranice potom
moze systém vyhodnotit’ urcity ucebny celok ako nedostato¢ne osvojeny a pristupit
potom k doplitujiicim cviceniam na utvrdenie si uciva.

4. ZAVER

V tejto praci som chcel ukdzat’, ze aj napriek tomu, ze hezitacie sa vo vSeobec-
nej populacii vnimaji ako negativny prvok komunikdcie, predstavuju bohaty zdroj
informacii na mnohych rovinach produkcie a percepcie reci, ¢o moze pozitivne
ovplyviiovat’ reCovll interakciu a aj aplikacie s fiou spojené. Hezitacie jednoznacne
patria do lingvistického systému, pretoze predstavuju systematicki a vnutorna vedo-
most’ o vztahu medzi zvukom a vyznamom a hlbSie pochopenie systému, ktory
predstavujii, pomdze lepSie pochopit’ interakciu kognitivneho jazykového systému
v roznych rovinach komunikacie.

Na zaver si dovolim zamysliet’ sa nad vysledkami znamej stadie, ktora porov-
navala frekvenciu hezitacii v prednaskach z humanitnych, prirodnych a spolocen-
skych vied (Schachter — Christenfeld — Ravina — Bilous, 1991, 1994). Prednasky
z humanitnych vied obsahovali hezitacii najviac, a v prednaskach z prirodnych vied
ich bolo najmenej. Vysledky tejto pripadovej stiidie na 41 prednaskach na Columbia
University su podporené aj kvantitativnou analyzou v Michigan Corpus of Academic
Spoken English (Erard, 2007). Vel'mi zaujimavym zistenim vSak bolo, ze ked’ ti isti
prednésajuci rozpravali na vSeobecné témy v rozhovore, nie na prednaske, frekven-
cie hezitcii sa medzi tromi akademickymi disciplinami signifikantne nelisili. Autori
argumentovali, ze v prednaskach aj textoch z prirodnych vied sa vyskytuje menej
terminov, teda menej moznosti na vyber, a tym mensi potencidl na hezitacie.

V suvislosti s tymito zisteniami by som rad uviedol tri kratke tivahy. Prvou je
moznost, Ze hezitacie, ktoré sa pouzivaju na prednaskach v humanitnych vedach,
modzu byt s€asti zodpovedné za horsi obraz humanitnych vied v spolo¢nosti. Ked'ze
vieme, ze hezitacie sa vnimaju vo v§eobecnosti negativne, a prednasajici v humanit-
nych vedach ich pouzivaju v priemere najviac, negativne vnimanie humanitnych
vied moze byt Ciastocne spdsobené aj hezitaciami. V tejto praci som sa vsak snazil
ukazat’, ze vSeobecne negativne vnimanie hezitacii nemusi byt’ zalozené na realnych
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zakladoch. Druhou myslienkou je, Ze heziticie sa moézu vnimat’ aj ako znak kreativity
a plurality moznosti v humanitnych vedach, ¢o ich kladie do protipolu urcitej jed-
noznacnosti a presnosti prirodnych vied. Z méjho pohl'adu su pri vedeckom skiimani
potrebné oba poly (Benus, 2009b). A poslednou myslienkou je, Ze spolo¢enské normy
humanitnych disciplin mozno ,,vyZaduju* obraz zmysl'avého prednasatel’a, ktorym si
vedci zaoberajuci sa humanitnymi vedami s€asti buduju vlastnil identitu a prislusnost’
k tejto socialnej skupine, a tym sa sucasne aj podiel’aji na vytvarani tejto normy.
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